STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 lutego 2016r.

W sprawie propozycji rozwiazan majacych na celu poprawe funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwos$ci

Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze kazda reforma wymiaru
sprawiedliwo$ci, aby mogta odnie$¢ pozadany, pozytywny skutek, wymaga spokojnej, szeroko
zakrojonej debaty, w ktorej rozwazone zostaltyby zarowno wszystkie istotne kwestie ustrojowe,
jak tez zagadnienia proceduralne mogace przyczyni¢ si¢ do poprawienia efektywnosci i

sprawnos$ci postgpowan sadowych.

Takie rozwiazania winny by¢ poprzedzone wnikliwymi analizami obecnego stanu rzeczy i
wyboru optymalnych kierunkoéw zmian na przyszios¢, bez dziatan pospiesznych, obarczonych
nierzadko nieodwracalnymi, negatywnymi, czy niepozadanymi dla inicjatorow reformy
skutkami. Wypracowana taka droga reforma moglaby zapewni¢ wprowadzenie stabilnego
porzadku ustrojowego sadownictwa. Wadliwa jest praktyka pospiesznego stanowienia
przepisOw prawa szczegoOlnie 0 znaczeniu ustrojowym dla panstwa, a fundamentalnym dla
wymiaru sprawiedliwosci, w wyniku ktérej dochodzi do destabilizacji porzadku prawnego
przez zbyt czgste, nierzadko nieprzemyslane, czy podporzadkowane doraznym, politycznym

celom - zmiany legislacyjne.

Z tego wzgledu Krajowa Rada Sadownictwa apeluje przede wszystkim o zorganizowanie
odpowiedniego forum dyskusyjnego poprzedzajacego sformutowanie konkretnych projektow
regulacji prawnych. Deklarujac aktywny udzial w takim forum Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawia ponizej jedynie kilka wybranych propozycji o charakterze wstgpnym, ktore w

opinii Rady powinny stanowi¢ przedmiot merytorycznej, pogtebionej debaty.
Zagadnienia ustrojowe

1. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje od dawna wprowadzenie istotnych zmian w
zakresie funkcjonujacego obecnie systemu zewnegtrznego nadzoru administracyjnego nad

dziatalnoscia sadow, ktory zgodnie z art. 9a ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéow



powszechnych (Dz.U. z 2015r. poz.133 ze zm., zwanej ustawa ustrojowa) sprawowany jest
przez Ministra Sprawiedliwosci. Wprawdzie zgodnie z art.9b wymienionej ustawy czynnosci z
zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej s¢dziowie sa
niezawi$li, to jednak wskaza¢ nalezy, ze regulacja ta nie oddziela w sposob precyzyjny
uprawnien wiladzy wykonawczej od sadowniczej. Brak jednoznacznego, precyzyjnego
okreslenia przedmiotu dzialalno$ci sadow, w zakresie ktorego 6w nadzor jest dopuszczalny,
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Podkreslenia wymaga, ze
watpliwosci te w praktyce funkcjonowania sadow powstaja z uwagi na to, ze zdefiniowanie w
ustawie ustrojowej dziatalno$ci administracyjnej sadow obejmuje nie tylko zapewnienie
odpowiednich warunkoéw techniczno-Organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania
sadow, ale takze zapewnienie wlasciwego toku wewngtrznego urzgdowania sadow w zakresie
bezposrednio zwiazanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wykonywaniem
zadan z zakresu ochrony prawnej (art.8 w zwiazku z art.1 § 2 i 3 ustawy ustrojowej). Brak
jednoznacznej ustawowej definicji w tym zakresie nie pozwala na precyzyjne rozgraniczenie
dziatalno$ci administracyjnej sadow od zadan zwiazanych bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej. Z tego
wzgledu Krajowa Rada Sadownictwa postuluje aby cato$¢ nadzoru nad sadami zostata
powierzona najwyzszej instancji sadowej. Tak jak obecnie nadzor merytoryczny w zakresie
judykacyjnym sprawowany jest - na mocy art.183 ust.1 Konstytucji RP - przez Sad Najwyzszy,
tak nadzor administracyjny powinien zosta¢ powierzony Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Waznym argumentem przemawiajacym za zasadnoscig takiego rozwiazania jest
wprowadzone potaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Za
niedopuszczalny, w $wietle podstawowych zasad zawartych w Konstytucji, nalezy uznaé
nadzor sprawowany nad sadami przez organ wykonujacy funkcje Prokuratora Generalnego.

2. Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje potrzeb¢ wprowadzenia systemu zastepstw
sedziow diugotrwale nicobecnych w pracy. Nierzadko na skutek takich absencji dochodzi do
przewlektosci postgpowan sadowych. Konieczne jest wypracowanie sprawnego mechanizmu
pozwalajacego na ustanawianie zastgpstw. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia sgdziow
w stanie spoczynku (ktérych stan zdrowia na to pozwala) W powierzeniu im zastgpstw, o
ktorych mogiby decydowac np. prezes sadu apelacyjnego. Takie rozwigzanie stanowiloby
powrét do rozwiazan ustanawiajacych instytucje ,,sedziego honorowego”. Podobne

rozwiazanie funkcjonuje obecnie np. w Hiszpanii.



Zagadnienia proceduralne
Postepowanie cywilne

Krajowa Rada Sadownictwa postuluje, aby z uwagi na znaczna liczb¢ nowelizacji
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, prowadzaca do braku spojnosci tych przepisow

zintensyfikowac¢ prace nad przygotowaniem nowego Kodeksu.

1. Rozwiazania przyjete w tym obszarze powinny przede wszystkim mie¢ na uwadze
potrzebe usprawnienia postgpowan sadowych, ktére nie tylko w odczuciu spotecznym, jak tez
w ocenie s¢dziow tocza si¢ nierzadko zbyt dtugo. W tym kontekscie konieczna jest analiza
zakresu kognicji sadow, ktdra od wielu juz lat ulega systematycznemu poszerzeniu, powodujac
staty wzrost liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Nie ulega watpliwosci, ze czg¢$¢ sposrod
spraw powierzonych obecnie do rozpoznania sadom, moglaby by¢ przekazana innym organom,
przy uwzglednieniu np. charakteru postgpowania apelacyjnego, ktore ma wymiar w pehni
merytoryczny. Przygotowanie stosownego projektu zmian w tej kwestii wymagatoby wnikliwej

analizy obecnego stanu prawnego.

Dla rozwazan w kwestii obowigzujacych obecnie granic kognicji sadow w aspekcie
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, nalezy wskaza¢ na uksztaltowane w ostatnich
latach orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego swietle, norma wyrazona w art.78
Konstytucji RP nie wymaga aby kazde rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne zapadato w
postgpowaniu  sadowym. Podkre§lenia wymaga, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie o konieczno$ci odrdézniania wykonywania przez
sady czynnosci zwiazanych ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci od
wykonywania czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej, niebgdacych ostatecznym rozwiazaniem
sporu prawnego, w odniesieniu do ktorych nie stosuje si¢ art.176 ust.1 Konstytucji (zob. m.in.
uzasadnienia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 kwietnia 2001r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz.52; wyroku z 12 maja 2003r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz.
38 oraz postanowienia z 7 wrze$nia 1999r., sygn. Ts 35/99, OTK ZU nr 6 /1999, poz. 134). W
aspekcie koniecznos$ci zachowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego nalezy
zatem dokona¢ wszechstronnej, pogiebionej analizy co do tego, jakie czynno$ci sposrod

powierzonych obecnie sadom nalezy zaliczy¢ do nalezacych do zakresu ochrony prawnej (co



do ktorych zasada ta nie obowiazuje) I nie nalezacych do czynnos$ci zwiazanych ze

sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

2. Jako jeden z przyktadow regulacji nadmiernie absorbujacych sady, mozna wskaza¢
instytucje¢ zwalniania od kosztoéw sadowych, ktora obecnie nie jest kompatybilna z systemem
udzielania przez panstwo bezptatnej pomocy prawnej. Zdaniem Rady nie ma np. potrzeby
kazdorazowego ponownego rozpatrywania wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w
sytuacji pozytywnego orzeczenia wydanego przez odpowiedni podmiot - osrodek pomocy
spotecznej, co do potrzeby udzielenia okreslonej osobie, bezptatnej pomocy prawnej. Decyzja
taka zasadniczo mogtaby bowiem obejmowac takze etap postgpowania sadowego. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ nalezy na potrzebg uproszczenia zasad ustalania kosztow sadowych, a
takze urealnienia i ujednolicenia obowiazujacych obecnie stawek w odniesieniu do
poszczeg6lnych kategorii spraw.

3. Potwierdzeniem statej tendencji poszerzania liczby i kategorii spraw pozostajacych w
zakresie kognicji sadow powszechnych sa np. postanowienia ustawy z 24 lipca 2015r. Prawo o
zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485). Stosownie do art.16 tej ustawy odwotanie od decyzji o
zakazie zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do sadu okrggowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibg organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostgpnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej, przy czym sad okregowy rozpatruje odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania. Na
postanowienie sadu okrggowego przystuguje w terminie 24 godzin od jego wydania zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w terminie 24 godzin. Przepisy te nie tylko oddaja
nowa kategori¢ spraw sadom powszechnym, ale takze ustanawiaja szczegllny, przyspieszony
tryb postepowania.

4. Regulacja dotyczaca wlasciwosci rzeczowej sadow powszechnych w sprawach
cywilnych wymaga korekty. W odniesieniu do regulacji dotyczacych whasciwosci rzeczowej
sadow powszechnych nalezy rozwazy¢ takze potrzebe zmiany przepisow dotyczacych
wylacznej wlasciwosci sadow warszawskich (w pierwszej i drugiej instancji) w zakresie spraw
obejmujacych ochrong konkurencji i konsumentdéw, uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, regulacji: energetyki, transportu kolejowego, telekomunikacji i poczty, jak
rébwniez W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych decyzje wydawane sa
przez organ rentowy w ramach zaopatrzenia spotecznego (stuzby mundurowe). W odniesieniu

do tych spraw nalezaloby dokona¢ zmiany wlasciwosci miejscowej w taki sposob, aby



wiasciwos$¢ ta nie byta wyznaczana siedziba organu wydajacego decyzjg, ale aby uzalezniona
zostata od miejsca zamieszkania, czy siedziby, podmiotu odwotujacego sig.

5. W odniesieniu do przepisow regulujacych wiasciwos$¢ miejscowa sadow rozwazenia
wymaga potrzeba wprowadzenia obowiazku monitorowania przez prezesa sadu rejonowego i
okregowego czasu trwania postgpowan sadowych pod katem obciazenia sadéw liczba spraw.
Celowe bytoby powierzenie prezesowi sadu mozliwosci wystgpowania do sadu przetozonego o
przekazanie okreslonych spraw innemu, mniej obciazonemu sadowi — z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie uprawnionym wnioskodawca mogtaby by¢ takze
kazda ze stron postgpowania.

6. Nalezy rozwazy¢ potrzebe nowelizacji przepisow regulujacych postgpowanie
migdzyinstancyjne, tak aby zapobiega¢ zdarzajacej si¢ obecnie, nierzadko nieuzasadnionej,
przewleklosci wystepujacej w tej fazie postgpowania. Przyktadem czynno$ci procesowych,
ktére przyczyniaja si¢ do wydluzenia czasu trwania postgpowania na etapie postgpowania
kasacyjnego, jest konieczno$¢ ponownego rozpoznania wnioskow w zakresie zwolnienia od
kosztow sadowych, czy ustanowienia petnomocnika z urzedu. Rada postuluje dokonanie
nowelizacji art.91 Kodeksu postgpowania cywilnego przesadzajacej 0 tym, ze zwolnienie od
kosztow sadowych czy ustanowienie profesjonalnego petnomocnika procesowego, przyznane
w toku postgpowania W sprawie, obejmuje takze postgpowanie kasacyjne.

7. Rozwazenia wymaga takze kwestia regulacji dotyczacej zastgpstwa stron W
postgpowaniu cywilnym w aspekcie profesjonalizacji tego postgpowania. Wydaje sig
pozadanym i celowym, aby w okreslonych kategoriach spraw (z uwagi na ich przedmiot, badz
wysoka warto$¢ przedmiotu sporu) wymagany byt przymus adwokacko — radcowski. Udziat
profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu cywilnym, w wigkszym od dotychczasowego
zakresie, moglby przyczynic¢ si¢ do jego usprawnienia.

8. Pozadana wydaje si¢ takze zmiana przepisow regulujacych przedmiot postgpowania
nieprocesowego. Wiele sposrod tych postgpowan z istoty rzeczy ma charakter sporny w
rozumieniu procesowym, co szczegoOlnosci dotyczy spraw o podzial majatku, zniesienie
wspoOtwlasnosci, ustanowienie drogi koniecznej. Zasadnym wydaje si¢ takze skupienie
wszystkich kategorii spraw dotyczacych rozwigzania malzenstwa oraz regulacji kontaktow z

dzie¢mi, jak rowniez alimentow 1 podziatu majatku w tym samym sadzie pierwszej instancji.



Postepowanie karne

W odniesieniu do projektowanych zmian w zakresie przepiséw Kodeksu postgpowania

karnego Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita obszernie odrgbne stanowisko.

Niezaleznie od powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na niezwykle
istotng kwesti¢ zapewnienia jak najwyzszego poziomu szkolenia wstepnego przygotowujacego
do zawodu sedziego, podkresla rowniez konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego do potrzeb

wymiaru sprawiedliwosci poziomu szkolen ustawicznych sedzioéw i referendarzy.

Jednocze$nie Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze do konkretnych rozwiazan
proponowanych w przygotowywanych Rada ustosunkuje si¢ kazdorazowo niezwlocznie W
stosownych uchwatach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze Rada obraduje in gremio na
posiedzeniach wyznaczanych zasadniczo raz w miesiagcu 1 nie ma mozliwosci

ustosunkowywania si¢ do przedktadanych projektow aktow prawnych pomigdzy ich terminami.



